Docnr87

From:

Sent: Wed 14 May 2025 16:59:11 +0200

To: 512 " < @ utrecht.nl>; " @utrecht.nl>
Subject: RE: Concept brief ambtelijk wederhoor

Doe ik!

Met vriendelijke groet,

Samen voor Overvecht

utrecht.nl

www.utrecht.nl
Gemeente Utrecht
Wijken

Wijkbureau Overvecht
ma, di-ochtend, do, vrij

Gemeente Utre_cht

Van: g
Verzonden woensdag 14 mei 2025 16:58

Aan: QN < o \r<cht.nl>; JR

Onderwerp: Concept brief ambtelijk wederhoor
Hi

Zie hier: @ Concept brief ambtelijke wederhoor Rekenkameronderzoek Overvecht-15mei.docx
Fijn als jij het wilt doorzetten.

S @ utrecht.nl>

Groelen

Van: SR <K urecht.l>
Verzonden: woensdag 14 mei 2025 16:07

Aan: (EEE <SE <ch. />

Onderwerp: RE: opmerking in formulier ambtelijk wederhoor Rekenkamer

Hoi
Ja, ik stuur het dan naar hun beiden gelijk met verzoek uiterlijk morgen 11.00 uur te reageren. Daarna kan het dan naar




Met vriendelijke groet,

Samen voor Overvecht
EE
EE

utrecht.nl

www.utrecht.nl
Gemeente Utrecht
Wijken

ma, di-ochtend, do, vrij

Gemeente Utrecht

Van: EE utrecht.nl>

Verzonden: woensdag 14 mei 2025 16:03

Aan: B utrecht.nl>; Gz utrecht.nl>

Onderwerp: RE: opmerking in formulier ambtelijk wederhoor Rekenkamer

EEl Kijkt er nu nog even naar. Ik stuur voor 17 uur het stuk toe. Jij zou het dan meteen met Evelien en [ER] delen toch?

Van: utrecht.nl>

Verzonden: woensdag 14 mei 2025 15:47

Aan: G utrecht.nl>; EEE utrecht.nl>

Onderwerp: RE: opmerking in formulier ambtelijk wederhoor Rekenkamer

Hoi,
Okay, ik pas het aan, ook voor jou akkoord EEEH

gaat hoe beter!

Met vriendelijke groet,

512e

S 12e Samen voor Overvecht

B
s12: |
EXECIN @ trecht ni
www.utrecht.nl
Gemeente Utrecht
Wijken

Wijkbureau Overvecht
512e




Van: CE S @ . trccht.n>

Verzonden: woensdag 14 mei 2025 15:45

Aan: BEB utrecht.nl>; CES @ trecht.nl>

Onderwerp: RE: opmerking in formulier ambtelijk wederhoor Rekenkamer

=L bedoelt hier volgens mij dat de formulering niet feitelijk is, maar dat het punt er wel in kan. Misschien als volgt
aanpassen?

Algemene opmerking

Er worden veel uitspraken gedaan in hoofdstuk 2 over ontwikkelingen (toe- en afnames) of verschillen t.a.v. het stedelijk
gemiddelde, maar deze zijn niet getoetst op significantie. Ik heb dat ook niet gecheckt (dat vergt veel tijd). Wel zie ik (ipv heb het
idee?) dat er soms over wat kleine verschillen (bijv. 2 procentpunt verschil) de conclusie wordt getrokken dat er sprake is van een
ontwikkeling, waarbij geen rekening is gehouden met de marge die bestaat bij enquéteresultate

Van: 2= utrecht.nl>

Verzonden: woensdag 14 mei 2025 15:30

Aan: R < ©r<cht. 1> utrecht.ni>

Onderwerp: opmerking in formulier ambtelijk wederhoor Rekenkamer

Hoi Bk en BEEl

heeft nog een opmerking geplaatst in het formulier (blz 15) bij I \Vat meedoen, er uit halen omdat het geen
feiteliijke fout is? En is het dan verder akkoord? Ik maak er een pdf van en haal de namen van degene die de opmerking hebben
geplaatst eruit (had ik zelf aangevuld omdat dat makkelijk is voor eventuele navraag)

Formulier ambtelijke wederhoor rekenkameronderzoek Overvecht definitief.docx

Met vriendelijke groet,

512e

Samen voor Overvecht

EEN
5120 |

utrecht.nl
www.utrecht.nl
Gemeente Utrecht
Wijken
Wijkbureau Overvecht
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